Iste Temel Ihtiyac Doyumu Olcegi
Uygulama Formu ve Puanlama Notlari

Katilimci y6nergesi: Asagida is yasantiniza iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Latfen her ifadeyi okuyunuz ve kendi
is deneyiminizi dislinerek size en uygun secenegi isaretleyiniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur; édnemli olan sizin is ortaminizi nasil deneyimlediginizdir.

Yanit se¢enekleri: 1 = Hi¢ katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiiyorum, 5 = Tamamen

katihyorum.

Madde
1. isimin nasil yapilacagina iligkin verilen kararlara ¢okga katki

e e e 1 2 3 5
yapabildigimi disiiniyorum.
2. Birlikte calistigim kisileri gercekten seviyorum. 1 2 4 5
4. is arkadaslarim isimde iyi oldugumu sdyler. 1 2 3 4 5
5. iste kendimi baski altinda hissediyorum. 1 2 3 4 5
6. Is arkadaslarimla iyi anlagirim. 1 2 3 4 5
7. iste baskalariyla fazla iletisimim yoktur. 1 2 3 4 5
8. Iste fikir ve goriislerimi acikca dile getirebilirim. 1 2 3 4 5
9. Birlikte galistigim kisileri arkadasim olarak goéririim. 1 2 3 4 5
10. isimde ilgi cekici yeni beceriler 6grenebildim. 1 2 3 4 5
12. Cogu zaman yaptigim iste basari hissi duyarim. 1 2 3 4 5
13. isyerimde hislerim dikkate alinir. 1 2 3 4 5
14. isimde ne kadar yetenekli oldugumu gdsterme sansim pek olmuyor. | 1 2 3 4 5
15. is arkadaslarim beni énemser. 1 2 3 4 5
16. Isyerimde yakin iliski kurdugum cok fazla kisi yok. 1 2 3 4 5
17. isyerimde kendim gibi davranabildigimi disiiniiyorum. 1 2 3 4 5
18. Birlikte galistigim kisiler benden ¢ok hoslanmiyorlar gibi geliyor. 1 2 3 4 5
19. Cahsirken yetenekli olmadigimi siklhkla hissediyorum. 1 2 3 4 5
20. isimi nasil yapacagimla ilgili kendi basima karar verme konusunda

1 2 3 5

fazla firsatim yok.
21. isimde beraber ¢alistigim kisiler bana arkadasca davranir. 1 2 3 4 5

Not: Cem Ersoy, Peker ve Deniz Giray’in (2023) ¢calismasinda 6lcek 21 madde olarak tanitilmis, ancak Tirkge
formun item-diizeyi CFA analizlerinde 3. ve 11. maddeler diisiik faktor ylkleri nedeniyle analizlerden gikariimistir.
Bu nedenle, arastirma kullaniminda tam 21 maddelik form ile makalede test edilen kisaltiimis analitik form
birbirinden ayrilmalidir.

Puanlama bilgisi

e Alt boyut puanlari, ilgili maddeler ters puanlandiktan sonra madde ortalamalari alinarak hesaplanir.
o Bu Tirkce form 5’li yanit formati kullandigi igin ters puanlama 6 — verilen yanit formdliiyle yapilmalidir.
e  Yiksek puanlar ilgili intiyacin iste daha fazla karsilandigini gosterir.

Ozerklik (Autonomy): 1, 5 (T), 8, 11 (T), 13, 17, 20 (T)



Yetkinlik (Competence): 3 (T), 4, 10, 12, 14 (T), 19 (T)
iliskisellik (Relatedness): 2, 6, 7 (T), 9, 15, 16 (T), 18 (T), 21
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