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Q Yontemi: Tarihi, Kurami ve Uygulamasi
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Ozet

Q yontemi herhangi bir konu hakkinda bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: bireylerin bakis agilar temelinde
incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Brown 1980; Watts ve Stenner 2005a). Y dntem, niteliksel ve niceliksel yon-
temlerin gii¢lii yanlariin birlesiminden olugmaktadir; bu durum arastirmaciya, incelenen olgu hususunda biitiinciil
bir degerlendirme olanagi tanimaktadir (Watts ve Stenner, 2012). Bu derlemenin amact, psikoloji, saglik, siyaset bili-
mi ve turizm gibi alanlarda artan bir ilgiyle kullanilan Q yontemini tanitarak pek ¢cok arastirmada kullanilabilecek bir
yontemi Tiirkge literatiire kazandirmaktir. Bu amagla hazirlanan derleme iki béliimden olusmaktadar. ilk boliimde Q
yonteminin tarihsel ve kuramsal arka plani, yontemin ortaya ¢ikis siireci, anahtar kavramlari, R yontemleri ve sosyal
ingacilikla olan iliskisi iizerinden agiklanmistir. ikinci boliimde ise Q yonteminin uygulama siireci, a) Q ifadelerinin
olusturulmasi, b) uygulama ve ¢) analiz ve yorumlama alt bagliklartyla tanitilmistir.

Anahtar kelimeler: Q yontemi, Q siralama, edimsel 6znellik, biitiinciilliik, sdylem alant

Abstract

Q methodology is used to reveal similarities and differences of individual viewpoints from the subjective point of view
(Brown 1980; Watts & Stenner 2005a). It combines the strong aspects of qualitative and quantitative approaches which
gives the researcher the opportunity to assess subject matter in a holistic way (Watts & Stenner, 2012). The aim of this
review is to introduce Q methodology, a research method and approach used in a variety of fields such as psychology,
health, political science and tourism, to the Turkish scientific literature. It consists of two parts. In the first part, the
historical and theoretical background of Q methodology is explained by presenting the formation process of Q as a
methodology, by introducing core Q methodology concepts, and through the relationship of Q methodology with the
social constructivism. In the second part, the application of Q methodology is described in a stepwise manner, namely,
a) generation of Q statements, b) application process, and c¢) analysis and interpretation.
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Q yontemi genel bir tanimlamayla, bireylerin ben-
lik referansh bakis agilarini inceleyerek bu bakis agila-
rinmn farkliliklarii ve ortakliklarini, diger bir deyisle
birbirlerine gore nerede konumlandiklarini biitiinciil bir
yapida a¢iga ¢ikarmay1 hedefleyen bir yontem olarak ta-
rif edilebilir (Brown, 1993; Stainton Rogers, 1995; Wat-
ts ve Stenner, 2012). Yoéntemde katilimcilara bir konu
hakkinda ifadeler sunulur ve bir yonerge kosuluna gore
(6rn., katilma/katilmama, begenme/begenmeme, 6nem-
li bulma/bulmama) bu ifadeleri siraya koymasi istenir
(Van Exel ve De Graaf, 2005). Elde edilen bu verilere ise
bir biitlin halinde faktdr analizi uygulanir. Klasik faktor
analizinden farkl olarak kisiler arasindaki korelasyonlar
kullamlir. Q yontemi ilk olarak Ingiliz psikolog ve fizikgi
William Stephenson’in (1935) Nature dergisine gonder-
digi yazisinda, faktor analizinde degiskenlerin kisilerle
yer degistirebilecegini ve kisiler arasi faktdr analizinin
de yapilabilecegini dnermesi ile ortaya ¢ikmistir. Step-
henson, bu yazisinda faktor analizinin “ters ¢evrilerek”
de kullanilabilecegini ve bu yeni yontemin faktor ana-
lizinin kullanimina uygun olmayan konular1 kapsamina
alabilecegini dile getirmistir. Bu 6neri, yontemsel olarak
basitge veri setindeki satir ve siitunlarin yer degistirmesi
olarak algilanabilir fakat Stephenson’mn da ongérdiigii
gibi Q yontemi daha sonralar1 bundan daha fazlasi haline
gelmistir. Stephenson, Q yontemi ile donemin hipoteze
dayali tiimdengelim mantigin1 benimsemis yaklasima
kars1 gesitliligi ve Oznelligi vurgulayan bir yaklasim
sunmustur (Watts ve Stenner, 2005a). Cesitlilik ve 6z-
nellikle 6ne ¢ikan ¢iktilara ise psikometrik araglarla eri-
silebilecegini dne slirmiistlir. Q yonteminin kullanimi ve
yayginlasmast konusunda 6nemli katkilar1 olan Brown
(1996, s. 561), yontemin “nicel ve nitel gelenegin giiglii
yanlarini birlestirdigini” dile getirmistir. Diger bir deyis-
le Q yontemi, bir 6zne olarak insanin 6znelligini (kisisel
bakis agisi, fikri, inanci, tutumu vb.) agiga ¢ikarmasi ba-
kimindan nitel; dznellige iliskin 6geleri 6lgiilebilir ola-
rak ele almasi agisindan ise nicel bir yontemdir. Amag
ve ciktilar1 baglaminda degerlendirildiginde ise ni¢in bu
stireci benimsedigi anlasilir hale gelmektedir. Nitel ce-
sitlilik ve 6znellik vurgusu, Q yonteminin ortaya ¢iktig1
donemde davranis¢ilik akiminin baskin oldugu g6z onii-
ne alindigina 6zellikle dikkate degerdir.

Bu yazinin amacit Q yontemini Tiirkge literatiire
kazandirarak okuyucuya Q ydntemini temel bir gerge-
vede tanitmaktir. Yazi iki ana boliimden olusmaktadir.
ilk boliimde Q yéntemini, tarihsel gelisimi ve kuramsal
cergevesi dogrultusunda inceleyecegiz. Bu dogrultuda Q
yonteminin kisa tarihgesini anlatacak ve birtakim fark-
It ve hatali kullanimlarindan s6z edecegiz. Daha sonra
psikometrik yontemlerle (bundan sonra bu ydntemler
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grubunu temsilen “R yontemleri”' ifadesi kullanilacak-
tir) karsilastirarak Q yonteminin kullanim gerekgelerini,
diger yontemlere kiyasla avantajlarini ve bir yontem
olarak 6nemini ele alacagiz. Q yontemini diger yontem-
lerden ayiran ve Q yonteminin ayrilmaz 6geleri olan a)
edimsel dznellik (operant subjectivity), b) biitiinciilliik
(holism) ve c) séylem alan: (concourse) kavramlarindan
da yine bu boliimde bahsedecegiz. Birinci boliimiin so-
nunda ise Q ydnteminin kullanim alanlarindan olan sos-
yal insacilik ile iliskisini inceleyecegiz. Yazinin ikinci
boliimiinde ise Q yonteminin uygulama siirecine degine-
cegiz. Yontemin agirlikli olarak pratik yoniiniin anlatila-
cag1 bu boliim, sdylem alaninin belirlenmesi, yontemin
uygulanma agamalar1 ve elde edilen verilerin analiz ve
yorumlanmasi bagliklarindan olusacaktir.

Q Yonteminin Kisa Tarihgesi

Q yonteminin kisa tarihgesinin ele alinmasinin iki
sebeple 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ilki, tarihsel olu-
sumu i¢inde Q yontemini daha iyi tanitabilecegimiz ve
bu yontemin énemini bu gergevede daha iyi vurgulaya-
bilecegimiz beklentisidir. fkinci sebep ise Q ydnteminin
farklilasan ve hatali uygulamalarinin nedenlerini tarihsel
seyri icinde daha dogru agiklayabilecegimizi diistinme-
mizdir. Yazinin basinda Q yonteminin Stephenson tara-
findan faktor analizinin kisiler arasinda da yapilabilecegi
oOnerisi ile ortaya ciktigindan bahsetmistik. Stephenson
(1936), R faktdr analizinin bireyleri popiilasyon ortala-
masina gore degerlendirdigini ve bireyin kendisi hakkin-
da yeterince aciklayict olmadigimni dile getirmistir. Buna
ek olarak bu uygulamalarla bireyi bir biitlin i¢inde deger-
lendirmenin miimkiin olmadigin1 ve olgulara iliskin bi-
reysel farklarin ger¢cek anlamda karsilastirilabilmesi i¢in
biitlinciil bir yaklasimin gereginden sz etmistir (Watts
ve Stenner, 2012). Stephenson, Q yonteminin temellerini
atarken bu goriislerde olsa da Q yontemi farkli arastir-
macilar tarafindan erken dénemlerde uygulama yontemi
ve yaklasim agisindan farkli bigimlerde kullanilmig ve
bu farkli kullanimlar giiniimiizde etkileri devam eden
birtakim karigikliklara yol agmistir (Watts ve Stenner,
2005a). Ornegin, Cyril Burt yontemi “cevrilmis matris
modeli” (transposed matrix model) ismiyle tanitmig ve Q
yontemini Stephenson’mn yaklasimi ve yonteminde &ne
siirdiigii yeniliklerden farkli bigimde kullanmigtir (Burt
ve Stephenson, 1939; Watts ve Stenner, 2012). Diger bir
kullanim, Watts ve Stenner’in (2005a) detayli bigimde
anlattig1 {izere Q yonteminin veri toplama aract olan Q
siralamanin (Q-sorting) Carl Rogers tarafindan 6zgiin
yapisindan farkli bicimde kullanilmasidir. Watts ve Sten-
ner (2005), Q siralamast kavraminin bir¢ok kitapta bu
sekliyle yer aldigini ve bu kullanimin Q yonteminin bir-

1 R yontemleri, anketler ve/veya olgekler yoluyla elde edilen yanitlarin istatistiksel analizler araciligryla yorumlandig: yontemlerin

genel adidur.
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birini tamamlayan iki siireci olan Q siralama ve Q faktor
analizini ayr1 olarak kullandigini vurgulamislardir. Bu
orneklerin sonuncusu ise Q yontemiyle standartlastiril-
mis uygulamalar gelistirilmesine iliskindir (6rn., Block,
1961) ve Brown’in (1980, s. 150) dile getirdigi gibi bu
uygulamalar “Q yonteminin iizerinde durdugu edimsel-
ligi yansitmamaktadir”. Q yontemi, belki de bu kullanim
farklarindan dolay1 etkileri giiniimiize uzanan farkli kul-
lanimlara sahiptir (bkz. Dziopa ve Ahern, 2011). Bu ya-
zida Stephenson’in 6ne siirdiigii kuramsal dgeleri temel
alan yontemsel yaklasim tanitilmistir.

Stephenson’in (1953) “The Study of Behavior:
Q-technique and its Methodology” (Davranisin Incelen-
mesi: Q Teknigi ve Yontemi) kitabini yayinlamast ile ol-
gunlagan yontem bu dénemlerde, yenilik¢i bakis agisina
ragmen psikoloji ve psikoloji disindaki alanlarda popii-
lerligini artiramamustir (Watts ve Stenner, 2012). Sonraki
yillarda Stephenson ve yetistirdigi Steven R. Brown gibi
birka¢ arastirmaci yontemi gelistirmeye ve ydntemin
iizerinde caligmaya devam etmiglerdir. Ancak yontem,
Stephenson’mn 1985°te Uluslararas: Bilimsel Oznellik
Calismalar1 Toplulugu’nu (International Society for the
Scientific Study of Subjectivity; ISSSS) kurmasi, bu
toplulugun Operant Subjectivity dergisini yayinlamaya
baslamasi, 1985’ten bu yana her y1l Q Yoéntemi Konfe-
ranst’nin diizenlenmesi ve ayni donemlerde Q yontemi-
nin niteliksel bir bakis agistyla giindeme gelmesi ile ta-
ninmaya ve farkli disiplinlerce kullanilmaya baslanmis-
tir (Brown, 1996). Bu zaman diliminden giiniimiize Q
yonteminin popiilerligi, psikolojinin dahil oldugu farkl
alanlarda yontemi benimseyen g¢alisma ve arastirmaci-
larmn sayistyla orantili olarak giderek artmaktadir (Van
Exel ve De Graaf, 2005; McKeown ve Thomas, 2013).

Q ve R Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

Q yontemi ile R yontemleri arasinda gesitli farkli-
liklar bulunmaktadir. Ornegin Q ydnteminin veri topla-
ma siirecinde katilimci, verilen ifadeleri aktif bir bigim-
de diizenleyebilirken, R yontemlerinde aragtirmacinin
sorulari/maddeleri sunus bigimine bagh kalir. Bulgular,
Q yonteminde 6znelligi agiga ¢ikarmak amaciyla, ka-
tilimeinin demografik ozellikleri, Q siralamasi verisi,
arastirma esnasinda ve sonrasinda not edilen yorumlari
gibi biitiin bilgileriyle birlikte; diger bir deyisle, katilim-
c1 ozelinde degerlendirilirken, R ydntemlerinde sadece
katilimcidan elde edilen sayisal degerler incelenir. Yine
Q yontemi katilimcilarin 6znelliginden hareket ederken,
R yontemleri katilimcilarin arastirmada kullanilan ku-
ramlara (yapilara) ne kadar uyup ne kadar uymadigi {ize-
rinden islemektedir. Q ydntemi bir olguya iliskin dav-
ranis ¢esitliligi altindaki faktorlerin anlagilmasini saglar.
Dahasi, Q yontemi ile daha dnceden belirlenmis yapi-
larmn drneklemde var olup olmadig: incelenmek yerine,

tek tek katilimcilarin 6znelligine baglt 6zgiin yapilar
kesfedilir (Brown 2004; Demir ve Kul; Watts ve Sten-
ner, 2012). R yontemleri Stephenson (1935) tarafindan
“sec¢ilmis bir evrendeki n sayidaki bireye m testinin ce-
vaplatilmas1” olarak tanimlanirken; Q ydntemi “n sayi-
daki ifadenin (ifade se¢imi ile her birey kendine 6zgii bir
cevap anahtar1 tasarlayarak) m sayidaki birey tarafindan
cevaplanmasi” olarak tanimlanmistir (akt. Demir ve Kul,
2011, s. 28).

Q yontemi en ylizeysel bi¢imi ile faktdr analizinin
satir ve siitunlarinin yer degistirmesiyle olusturulmustur.
Fakat bu durum 6l¢iim birimi problemini de beraberinde
getirmektedir. R yontemlerindeki faktor analizi bu prob-
lemi standardizasyon ile ¢dozmektedir. Olgiimii alman
degiskenlerin Z puanlart alinarak ayni diizleme dahil
edilir ve bu diizlemde birbirleri ile popiilasyon ortalama-
st lizerinden kiyaslanir. Diger bir deyisle, farkli 6lgiim
birimlerine sahip degiskenler birbirleri ile popiilasyon
ortalamasma olan uzakliklar1 {izerinden standart sap-
malar bigiminde karsilagtirilabilir héle getirilir (Brown,
1980). Uygulama 6l¢iim biriminden kaynakli karsilas-
tirma problemini etkili big¢imde giderse de Stephenson
(1936) bu yontemin bireylerin gercek verileri arasinda
karsilastirma yapabilmeyi engelledigini ileri siirmiistiir.
Yani kisilerin konuya dair bildirdigi yiiksek ya da diisiik
diizeydeki katilma ya da katilmama bilgisi bu siirecte
kaybolur (Brown, 1980). Bu durumun sonucu olarak
Stainton Rogers (1995) ancak testler arasindaki bir or-
taklik ya da farkliliktan s6z etmenin miimkiin olacagini
belirtmistir.

Q yonteminde kisilerden elde edilen Q siralamalar
faktor analizine tabi tutulur ve bu durum degiskenlerde
oldugu gibi 6l¢lim biriminde teklik olugmasina engel
olur. Ornegin bir degisken “santimetre” cinsinden 6lgiim
birimine sahipse o degiskenin tiim verileri santimetre
cinsinden Olgiilebilir. Fakat bir A kisisinin verileri ¢ogu
zaman farkli 6l¢lim birimine sahip olacaktir (6rn., san-
timetre, kilogram, 5°1i Likert 6l¢tim gibi). Brown (1980)
bu durumun Stephenson bir ¢6ziim bulana dek pek ¢ok
arastirmacinin Q yontemini benimsemesini engelledigini
dile getirmistir. Stephenson’in bu soruna 6nerdigi ¢dziim
ise herhangi bir ¢aligmada yer alan tiim ifadelerin kisiye
ifade ettigi anlamlilifa veya 6neme goére degerlendiril-
mesidir. “Psikolojik 6nem” (psychological significance)
seklinde kavramsallastirdigi bu yonerge kosulu ile kisi
pek ¢ok farklr 6l¢iim birimine sahip ifadeye kendine arz
ettigi anlam {izerinden cevap verebilir. Boylece birbirin-
den farkl1 yapidaki ifadeler ayn1 6l¢lim birimi olan psiko-
lojik 6nem ekseninde degerlendirilebilir hale gelmektedir
(Watts ve Stenner, 2012). Bunun sonucu olarak kisinin
kendi goriisii, yani dznel olan, arastirmanin odag: hali-
ne gelmektedir (Stephenson, 1993). Bu konuyu ilerleyen
boliimde detayli bir bicimde isleyecegiz. Q yonteminin
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Stephenson’n dne siirdiigii diger bir ayirici dzelligi, kati-
Iimcilarin normal dagilimi temsil eden bir diizlem iizerin-
de tiim ifadeleri bir arada ele alarak yaptiklar1 degerlen-
dirmelerdir (Brown, 1993; Good, 2010). Bu uygulamay1
da yontem boliimiinde detayli bigimde anlatacagiz.

Q Yonteminin Anahtar Kavramlari:
Edimsel Oznellik, Biitiinciilliik ve S6ylem Alan

Q yonteminin olgulara ve katilimciya yaklasimi,
arastirma odagi ve sonuglarini yorumlama bigimi edimsel
oznellik, biitiinciilliik ve séylem alant kavramlari gergeve-
sinde anlagilabilir. Edimsel 6znellikteki “edim” kavramu,
temellerini davranisgiliktan alir. Watts ve Stenner (2012)
edimsel davranislarin iki 6zelliginin Stephenson’n tanim-
lamak istedigi 6znelligi vurguladigini sdyler: Bu 6zel-
likler, edimsel davranislarin etkiden bagimsiz, diger bir
deyisle kendiliginden olmasi ve edimsel olanin anlamini
cevresiyle olan karsilikl etkilesim neticesinde kazanma-
sidir. Bu sebeple Stephenson, Q yonteminde 6znelligin;
i¢cgorii ya da baska zihinsel siireglerle degil, katilimemimn
cevresine yaptigi etki (6rn., Q siralamasini sekillendir-
me) sonucunda elde edildigini dile getirmistir (akt. Watts,
2011). Oznelligin bu bigimde tanimlanmast ise énceden
kavram tanimlamanin veya varsayimlar olusturmanin 6z-
nelligi edimsel bi¢imde arastirmaya engel olacag: anlami-
na gelmektedir (Watts ve Stenner, 2012). Bu dogrultuda
Stephenson (1977) edimsel faktorlerin yapilara bagiml
olmadigini, Q yénteminde katilimcilarin sadece ilgileri
dogrultusunda degerlendirme yaptiklarini sOylemistir.
Stire¢ sonucunda olusan faktorler ise “kisinin farkinda
olmadan olusturdugu aktarilabilenin nesnel gostergesi”
olarak tanimlanmistir (Stephenson, 1980, s. 884). Bu se-
beplerle Brown (1980), edimsel bigimde ele alinan 6znel-
likte dogru ve yanlis aranmadigini, dolayisiyla gecerlikten
(validity) bahsedilemeyecegini ileri siirer; ¢linkii elde edi-
len cevaplar kisilerin bakis agilaridir. Bu bakimdan bakis
acilarmi gegerli olup olmadiklar1 sorgulanamaz. Ozetle,
edimsel 6znellik Stephenson’in kavramsallastirma siire-
cinde iizerinde ¢ok¢a durdugu ve Q ydnteminin olgulara
yaklasim bigimini belirleyen dnemli bir kavramdir (Wat-
ts, 2011). Q yontemi eyleme ve dogal olana vurgu yap-
sa dahi Q yonteminde veri toplama bi¢imi katilimcilarm
kendilerine verilen ifade kartlarini bir diizlem {izerinde
siralamasi seklinde ilerler. Bu yontem nitel yaklasimin
benimsedigi “natiiralizm” ilkesine ve Q yonteminin edim-
selligine ters diigityor gibi goriilebilir. Bu noktada Watts
ve Stenner (2005a) veri toplama bi¢imine katilimcinin
alisik olmamasmin faydali sonuglar vermeyecegine dair
bir 6ng6riiniin yaniltici olabilecegini dile getirmislerdir ve
natiiralizmi ya da baska herhangi bir yontemi mutlak stan-
dart olarak benimsemenin dogurabilecegi sorunlara dikkat
¢ekmislerdir. Brown (1993) ise Q yonteminin ifadelerin
yapay bir siniflandirmasi ile basladigini fakat bu yapayli-

gm yerini islevsel olani temsil eden edimsel bir olusuma
biraktigini vurgulamustir. Yontemin karma (hybrid) yapist
kendisini burada bir kez daha géstermektedir; Q yontemi
ne iletisim kadar dogal ne de 6l¢iim kadar yapaydir, fakat
dogalliktan yaptig1 feragati katilimeilar arasinda dogrudan
karsilastirma yapmaya olanak taniyarak telafi etmektedir
(Stenner, Watts ve Worrell, 2008).

Brown (1980) Q ydnteminin olgular: biitiinciil ve
Gestalt bir yapida ele aldigimni belirtmistir. Diger bir de-
yisle, Q yonteminde katilimcidan toplanan bilgi bir bii-
tiin olarak degerlendirilir ve ifadeler ancak birbirine olan
konumlarina gére anlam kazanir. Stainton Rogers (1995)
Q yonteminin bu ydniiyle olgular: bilesenlerine ayira-
rak inceleyen R yontemlerinden ayrildigini ifade eder.
Q swralama sonucunda elde edilen yapilar katilimcinin
ifadeleri kendine arz ettigi dneme gore bir siraya koy-
masidir ve Q faktor analizi sonucunda elde edilen faktor
yapilar1 olgu hakkinda benzer bakis agisina sahip farkl
katilimei gruplarimi temsil eder. Tiim bu siiregte ifade ya-
pilar1 herhangi bir sekilde pargalarina ayrilmaz; analiz ve
yorumlama siirecinde katilimcinin olusturdugu siralama
bir biitiin olarak korunur. Bu sebeple Watts ve Stenner
(2005a), Q yonteminin tam olarak anlasilabilmesinde
Gestalt bir yapida oldugunun benimsenmesinin énemini
vurgulamiglardir.

Stephenson (1986) sdylem alamini herhangi bir
durumun ya da baglamin ifade evreni olarak tanimla-
mis ve sdylem alaninin, 6znel bakis agisi ile dogadaki
her kavram, ifade ve obje i¢in olusturulabilecegini sdy-
lemistir. Tanim, sOylem alaninin olusturulabilmesi igin
gerekli olan ifade etmeyi, dolayisiyla iletisimi vurgular.
Bu sebeple soylem alant gozlemlenebilen iletisime da-
yali bilgiden elde edilir. Watts ve Stenner (2012) séylem
alaninin ortak bilgi olma, kisilerin kiiltiire] miras1 olma
ve yeni 6znelliklere 6n ayak olabilme gibi dzelliklerin-
den bahsederler. Bu yonleri ile sdylem alani, bu alanlarin
icinde bulunan bireylerin ortak katkilari ile olusturulur
ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu kavram &znellik aras-
tirmalart i¢in kavramsal bir ¢er¢eve olusturmast ve bu
arastirmalarin igerigini belirlemesi agisindan 6nemlidir
(Brown, 1993). Wolf ve arkadaslar1 (2011) sdylem alani-
nin bu dzellikleri sebebiyle Moscovici’nin sosyal temsil-
ler kavramu ile birbirine benzedigini dile getirmislerdir.
Séylem alani katilimcilarin etkilesime gegebilecegi ifa-
deleri sinirlandirtyor gibi goriinebilir. Nitekim tipik bir
Q yontemi ¢alismasinda 40 ile 80 arasinda degisen ifade
sayisindan s6z etmek miimkiindiir (bkz. Stainton Rogers,
1995). Fakat Q yontemi, katilimcisina bu ifadeler arasin-
da yiiksek sayilarda farkli yapi olusturma olanag: tanir
(Brown, 1980). Diger bir deyisle, ifade sayis1 sinirlanmis
olsa da katilimci bu ifadeleri ¢ok farkli bigimlerde diizen-
leyebilir. Bunun yaninda veri toplama asamasinda kati-
limcilara sunulan ifadelerde yer almayan fakat ele alinan
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konu agisindan 6nemli olan konular katilimciya sorularak
ifade smirlamasindan kaynaklanabilecek sorunlarm gide-
rilmesi saglanabilir (Ulug ve Cohrs, 2017a). Bu yiizden
sOylem alani kapsaminda ifade belirlemenin katilimery1
siirladigm: séylemek hatali olacaktir. Sdylem alanini
belirleme asamasina yontem kisminda deginecegiz fakat
genel hatlari ile sdylem alaninin siirlarini, ele alian ko-
nunun dogasinin belirleyecegini sdylemek yanlis olmaz.

Ozetle Q ydnteminde katilimcilara sayisiz yapi
olusturma olanag: verilir ve katilimcilardan kendi bakis
acilarma gore belli bir yapr olusturmasi beklenir. Yon-
tem, tam da bu noktada nicel bakis agisindan farklilik
gosterir ¢linkii genellikle dnceden neyi dlgecegi tanim-
lanmis olan nicel 6lgiimlere kiyasla Q yonteminin ifade-
lerinde herhangi bir 6ngdrii ya da hipotez mevcut degil-
dir. Q yonteminde amag, var olan bir sosyal gergekligi
kesfetmektir ve bu gergeklik, katilimciya biiyiik oranda
kendini ifade etme 6zgiirliigii verilerek arastirilir. Diger
bir deyisle dénceden belirlenmis bir hipotez ya da var-
saymmt dogrulayan katilimcinin aksine Q ydntemindeki
katilimcilardan herhangi bir &ngdrilyii dogrulamalar:
beklenmez. Katilimeilarin kendi bakis agilarini verilen
ifadeler cergevesinde oldugu gibi yansitmalar: istenir.
Yapilan bu ¢ercevelendirme ise karsilikli olarak ileti-
lebilen ve 6znel olandan olusturulmustur. Elde edilen
bakis agilarinin birbirleri ile karsilagtirilmasi, katilim-
cilarin kendilerini ifade ettikleri yapilarin biitiinliigiini
bozmadan bu yapilarda paylasilanin ve ortak olanin kes-
fedilmesi i¢indir. Katilimcilara herhangi bir cevaplama
sinirlamast konmamasi ve kendi bakis agilarini diledik-
lerince yansitmalarinin cesaretlendirildigi bir yontemle
elde edilen paylasilan ve ortak olan dgeler de sosyal olan
gerceklikler olarak ifade edilebilir gibi goriinmektedir
(Watts ve Stenner, 2012).

Sosyal Insacilik Cercevesinde Q Yontemi

Q yontemi kisilerdeki “6znel olan1” agiga cikar-
may1 hedeflemektedir. Wolf’un da (akt. Ramlo ve New-
man, 2011) belirttigi gibi, Q siralama siirecinde katilimet
ele alman konu kapsaminda kendisine sunulan ifadeleri
kendine arz ettigi 6neme gore degerlendirirken ayni za-
manda bir anlam inga eder. Nitekim Q yonteminin edim-
sel 6znellik kavrami bu siirece dikkat ¢eker. Q siralama
stirecinde kisi, ifadeleri kendi vaziyet aligina referansla
aktif bir sekilde siralar. Katilimer tiim bu siiregte sira-
lamasini degistirme, bdylece siralamasini yeniden yapi-
landirma sansina sahiptir. Q yonteminin nihai amaci ise
bu siire¢ sonunda olusan 6znel vaziyet alislardan anlamli
ortakliklar agiga ¢ikarmaktir. Cogunlukla da 6znelligin
sebep olabilecegi kaotik goriisler yigim1 yerine diizen-
li oriintiiler (faktorler) ortaya cikar (Stainton Rogers,
1995). Watts ve Stenner (2012), tam bu noktada sosyal
inganin rol oynadigini sdylemektedir. Kisilerin 6znel ifa-

delerindeki bu ortakliklarin toplumun kendi iginde ile-
tisim yoluyla insa ettigi “sosyal gergeklikler” oldugunu
ve bu gergekliklerin kisilerin anlayislarinda koklenerek
degerlendirmelerine referans noktasi sagladigini sdyle-
mektedirler. Agiga ¢ikan ortak oriintiilerin ise bir konu
hakkindaki farkli sosyal olgular1 (6rn., sosyal temsiller)
yansittig1 sdylenebilir. Nitekim bazi varsayimlarina ka-
tilmasalar dahi, Q ydntemi sosyal insact yaklasimdaki
aragtirmacilarca benimsenmistir ve kullanilmaktadir
(Stainton Rogers ve Stainton Rogers, 1990).

Uygulama

Q ifadelerinin Olusturulmasi

Q yontemiyle bir aragtirma gergeklestirmek igin
oncelikle bir arastirma sorusu belirlemek ve ardindan
sOylem alanina dayanarak bir Q seti olusturmak gerek-
mektedir. Q seti, arastirma sorusuna dayali olarak bir
araya getirilen Q ifadelerinin biitiiniine verilen isimdir.
Arastirma sorusu, Q setinin igerigini ve sinirlarint dogru-
dan sekillendirdigi i¢in, Q yontemi i¢in hayati bir 6neme
sahiptir. Dahast Q yonteminde arastirma sorusu, ele ali-
nan konuyla ilgili farkli pozisyonlarin veya bakis acilari-
nin agiga ¢ikartlmasinin istendigi bir formata uygundur.
Buna gore arastirma sorusu her ne ise Q seti bu soruya
bagli olarak olasi tiim goriisleri, anahtar temalari ve aras-
tirma konusunu tanimlayan 6geleri dikkate alarak olus-
turulmalidir. Diger bir deyisle, arastirtlan konuyla ilgili
farkli fikir, tutum, inang ve kanaatleri genis dlciide tem-
sil etmelidir (Watts ve Stenner, 2005a; Watts ve Stenner,
2012). Bu siireg bir anlamda arastirma sorusuyla iligkili
kapsayict bir goriiniim veya biitiin olusturma siirecidir
(bkz. Bauer ve Aarts, 2000). Q setinin olusturulmasi
stireci, katilimcilarin Q setini aktif bir sekilde degerlen-
dirdigi uygulama siirecinden ¢ok daha fazla zaman alici
olabilmektedir (Curt, 1994).

Q seti ele alinan konuyla ilgili arastirma raporlart,
makale ve gazete kdsesi yazilari, agik oturum tartisma-
lar1, internet forumlari, konuyla ilgili uzman ya da fikir
ireten insanlar gibi ¢esitli kaynaklardan olusturulabile-
cegi gibi diger arastirma teknikleri (goriisme, odak grup
tartismalart vb.) kullanilarak da olusturulabilir (bkz.
Ulug, Odag, Cohrs ve Holtz, 2017). Hatta var olan 6lgek
maddelerinden dahi yararlanmak miimkiindiir (Watts
ve Stenner, 2005a). Q setine dayanak olusturan sdylem
alanlar1 sadece “sozciiklerle sinirlandirilmamaktadir,
resim koleksiyonlari, sanat eserleri, fotograflar ve hatta
miizikal se¢gmeler dahi sdylem alanmna dahil edilebilir”
(Brown, 1993, s. 95).

Aragtirmacinin tercihine ve arastirilan konuya
bagli olarak incelenen konu ¢esitli kategorilere ayrila-
rak ifadeler (statements) hazirlanabilir. ifadeler olumlu,
olumsuz ve tarafsiz gorisleri igerecek sekilde; kisa ve
anlasilir bir dil ile hazirlanmalidir. Herhangi bir ifadenin
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icerigi olumsuz bir yargtya sahip olsa dahi, anlatimi ko-
laylastirmak adma dil bilgisi kurallari i¢inde olumlu s6z-
ciiklerin kullanimu tavsiye edilmektedir. ifadelerde ayni
ya da benzer sozciiklere kars dikkatli olunmali; yonlen-
dirici ya da yargilayici bir iisluptan kaginilmalidir. Ayrica
karisikliga neden olmamak i¢in ayn1 ifade i¢inde iki yar-
ginin olmamasina dikkat edilmelidir. fadelerin bir araya
getirilmesinin ardindan, tiim ifadeler arastirilan konu ve/
veya kullanilan yontem konusunda uzman kisilere gon-
derilir ve ifadelerde atlanmis bir igerik olup olmamas,
ifadelerin birbirleriyle ortiisiip Ortlismemesi gibi bir-
takim Olgiitlere dayanarak wuzman goriigiinlin istenmesi
tavsiye edilir. Bu asamadan sonra ¢aligmada kullanilacak
ifadelere son hali verilir; ifadeler kartlara yazilir ve kart-
lar daha sonradan verileri kaydetmek amaciyla rastgele
numaralandirilir (Demir ve Kul, 2011; Watts ve Stenner,
2012; Webler, Danielson ve Tuler, 2009).

Q setinde kullanilacak ifadelerin sayist igin lite-
ratiirde Onerilen aralik 40 ile 80 arasinda degismektedir
(Stainton Rogers, 1995). Q ifadelerini hazirlamak i¢in en
elverisli yollardan biri, 6nce pek ¢ok sayida ifade hazir-
lamak daha sonra bu ifadeleri gdzden gecirerek sayisini
azaltmaktir. Bu siire¢ bir grup katilimciya ya da birkag
uzmana ifadelerin agiklik, atlanmis igerik, kapsamlilik,
anlam hatasi, tekrara diisme, dahil oldugu kategoriye uy-
gunluk, gereksiz olup olmama ve dengeli dagilim gibi
oOlciitlere gore degerlendirtilmesi yoluyla gerceklestiri-
lebilir (Watts ve Stenner, 2005a). Ayrica, uygulamaya
gegilmeden Once, ifadelerin anlagilirhigimnin kontrolii igin
az sayida katilimciyla pilot ¢alisma yapmak gerekmek-
tedir (bkz. Shinebourne, 2009). Uygulamalarda katilime1
sayisinin 40 ila 60 arasinda olmasi 6nerilmektedir; ancak
daha az katilimciyla da etkili arastirmalar yapilabilmek-
tedir (bkz. Shinebourne, 2009; Ulug ve Cohrs, 2017a;
Watts ve Stenner, 2005a). Onerilen bu aralik degerler
aragtirmacinin tercihlerine ve aragtirma konusuna gore
cesitlilik arz edebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
konu, bir Q c¢alismasinin az sayidaki katilimeryla yapi-
lip yapilmamasindan ziyade farkli katilimei profillerini
yansitabilmesidir.

Uygulama Siireci

Q yonteminde temel siire¢ aragtirma konusuyla ilgi-
li olusturulan fikir kartlarinin her bir katilime1 tarafindan
ayri1 ayri siralanmasi esasina dayanmaktadir. Q siralama-
st siiregleri su adimlarla ifade edilebilir: Birinci adimda

katilimciya karisik halde sunulan fikir kartlari, katilimer
tarafindan dikkatle okunarak, bir yonerge ile, 6rnegin a)
“katiltyorum”, b) “katilmiyorum” ve c¢) “fikrim yok/ta-
rafsizim” olarak ti¢ kisma ayrilir.? Bu ayrim, bir sonraki
adimda bir yanit matrisi (bkz. Sekil 1) iizerinde siralama
yapmay1 kolaylastirmak igin gergeklestirilen bir islem-
dir. Tkinci adimda katilimcidan yamit matrisine ve fikir
kartlarinin sayisina uygun olarak olusturulan bir skala
(6rn., -4’ten +4’e uzanan bir skala) iizerinde bu kartlar1
dizmesi istenir (bkz. Dennis, 1986). Katilimcilarin fikir
kartlarini rahat bir sekilde dizebilmesi i¢in diizlem iize-
rinde kart sayist kadar bosluk birakilmalidir. Buna gore
ikinci adimda, katilimeilar katildigi kisimdaki kartlar
icinden en ¢ok katildig1 2 kart1 bulup, yanit matrisinin
en sag tarafina yerlestirir (+4). Daha sonra yine katildig:
diger 4 kart1 bularak +3 kismina yerlestirir. Katilimcinin
elindeki katildig: kartlar bitene kadar, kartlar1 yanit mat-
risinin sag tarafina yerlestirmeye devam eder. Ornegin,
katilime1 “Cay ¢ok giizel bir igecektir” fikrine orta de-
recede katilryorsa bu kartt yanit matrisinin sag tarafinda
+1 ya da +2 béliimiine yerlestirebilir. Fakat katilimc1 bu
fikirden daha ¢ok katildigi, 6rnegin, “Kahveyi ¢ok se-
verim” kartiyla karsilarsa, bu kart1 +3 ya da +4 kismina
yerlestirmelidir. Katilimcinin katildig1 kisimdaki kartlar
tiimiiyle bittiginde katilimer katilmadigr kisimdaki kart-
lar1 alarak bu kartlar iginde en ¢ok katilmadigi 2 karti bu-
lup, yanit matrisinin en sol tarafina yerlestirir (-4). Daha
sonra yine katilmadig: diger 4 kart1 bularak -3 kismina
yerlestirir. Katilimcinin elindeki katilmadig: kartlar bi-
tene kadar, kartlart yanit matrisinin sol tarafina yerles-
tirmeye devam eder. Daha sonra, katilimci ortada yer
alan, notr olarak gordiigii, emin olamadig: ya da karisik
duygulara sebep olan kartlar1 yanit matrisinin ortasina
yerlestirir (0). Boylece biitiin kartlar bosluklarda yerle-
rini alir. Eger katilimeinin katildig: kartlar, katilmadigini
kisma tastyorsa (ya da tam tersi oluyorsa) bu bir sorun
degildir. Bu durum katilimcinin o kartlara katilmadigini
anlamina gelmemektedir. Ciinkii Q ydnteminin siralama
sistemi gorecelidir. Ornegin, katilimer katildig1 bir karti
-2’ye yerlestirmek zorunda kaliyorsa, bu -2’ye koydugu
karta -1’e koydugu karttan daha az katildig1, -3’e koy-
dugu karttan da daha ¢ok katildig1 anlamina gelmekte-
dir. Ayni siitun i¢inde (6rnegin -2’de yer alan) kartlarin
kendi igindeki siralamasi dnemsizdir, diger bir deyisle
hepsi ayni dereceyi yansitmaktadir. Siralama esnasinda
katilimei kartlarin yerlerini istedigi zaman degistirebilir.

2 “Katiliyorum/Katilmiyorum” bigimindeki ayrimlarm yani sira arastirmacinin calisacagi konuya ve tercihine gére 6rnegin “en

2., G

onemli/en Onemsiz”; “en etkili/en etkisiz” gibi ayrimlar1 da kullanmak miimkiindiir (farkli ayrim 6rneklerinin tek bir ¢alismada

kullanimi i¢in bkz. Ulug ve Cohrs, 2017b).

3 Nasil bir yanit matrisi kullamlacag: arastirmacinin tercihine baglidir. Ornegin, arastirmac arastirilan konuya iliskin katilimeilarin
goriislerini kristalize etmek, diger bir deyisle, belirgin kilmak istiyorsa “zoraki dagilim” modelini tercih edebilir ya da arastirilan
konuyla ilgili hangi temalarin 6ne ¢iktigini daha derinlikli kesfetmek istiyorsa “serbest dagilim” modelini kullanabilir. Zoraki
dagilimda her bir siituna yerlestirilecek fikir kart1 sayisi arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmistir; serbest dagilimda ise
katilimcilar her bir siituna istedigi kadar fikir kart1 yerlestirebilirler (bkz. Brown, 1980; Demir ve Kul, 2011).
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gereken ifade sayisidir.

Burada dnemli olan, katilimeinin kartlart en ¢ok katildigt
ve en ¢ok katilmadig1 kisimlardan agama asama azalarak
siralamasidir. Katilimer tiim kartlar istedigi gibi dizdi-
gine emin olduktan sonra iigiincii adima gegilir. Ugiin-
cli adimda katilimeiya olusturdugu siralamasi izerinde
degisiklikler yapabilecegi sdylenerek bir miktar siire ta-
ninir. Katilimer kartlarin yerlerini degistirmeyi tamamla-
diginda fikir kartlardaki numaralar kaydedilir. Tiim bu
uygulama siiresince katilimcinin kartlarla ilgili yorumla-
r1 not edilir. Arastirma sonunda katilimecidan 6zellikle ug
noktalara (6rn., +4 ve -4) yerlestirdigi fikir kartlarini ni-
¢in o numaralara yerlestirdigine iliskin goriisleri 6greni-
lir. Ayrica katilimciya aragtirma konusuyla ilgili 6nemli
fakat arastirmada yer verilmeyen bir konu olup olmadigt
sorulabilir. Yine aragtirmanin konusu igin gerekli gorii-
liirse, ifadelerde katilimety1 incitici etki birakan bir fikir
kart1 olup olmadig: da sorulabilir. Son olarak, katilimci-
nin sosyo-demografik bilgileri alinarak uygulamaya son
verilir (bkz. Demir ve Kul, 2011; Ulug, 2016).

Analiz

Q yontemi niceliksel yontemlerde sikga kullanilan
faktor analizinin bir 6l¢iide doniistiiriilmesiyle olusturul-
mustur. Bilinen faktor analizi, degiskenlere uygulanir-
ken; Q yonteminde faktor analizi katilimcilarin bir biitiin
olarak ortaya koyduklari diisiincelerine diger bir deyisle
Q siralamalarina uygulanmaktadir. Bir dlgiide degisken-

ler aras1 yerine, katilimcilarin olusturdugu Q siralamalart
arasinda korelasyon kurulmaktadir. Klasik faktor anali-
zinde 6l¢ek maddeleri i¢in birgok katilimcidan veri top-
lanirken, Q faktor analizinde birgok ifade gorece daha az
katilimciya verilir. Diger bir deyisle, Q faktor analizinde
maddeler ya da boyutlar yerine kisilerin birbiriyle olan
korelasyonuna bakilir. Bu korelasyonlar daha sonra ben-
zer ya da farkli bakis agilarini belirlemek igin kullanilir
(Van Exel ve De Graaf, 2005).

ifadelerin yazili oldugu fikir kartlar1 rastgele nu-
maralandirtlir ve bu numaralar uygulamanin ardindan
bilgisayar uygulamali analiz i¢in kaydedilir. Katilim-
cilar tarafindan tamamlanmis her bir siralama bir veri
olarak hesaplanmaktadir. Verileri analiz etmek icin
PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014) ve PCQ (Stricklin
ve Almeida, 2001) gibi istatistiksel analiz programlari*
kullanilabilir. Bu paket programlar verilerin giriginden,
faktorlerin ¢ikarilmasina ve dondiiriilmesine kadar pek
cok islemi yerine getirmektedir. Analiz asamasinda her
bir siralama 6zelinde katilimcilara faktor analizi uygu-
lanmaktadir (Watts ve Stenner, 2005a). Faktorlerin agiga
¢ikarilmasi ve dondiiriilmesine iligkin gesitli segenekler
bulunmaktadir. S6z gelimi, faktorlerin aciga cikarilma-
st icin Temel Bilesenler Faktor Analizi (TBA; Principal
Component Factor Analysis) veya Merkezi Faktor Ana-
lizi (MFA; Centroid Factor Analysis); dondiirme iglemi
icin Varimaks dondiirme (Varimax rotation) ya da el ile

4 PQMethod, ticretsiz bir yazilimdir. Windows, Linux ve macOS isletim sistemlerinde kullanilabilmektedir. PCQ ise yalnizca
Windows isletim sisteminde kullanilabilen, ticretli ve ticari bir yazilimdir. Bu programlar yalnizca Temel Bilesenler Faktor
Analizi veya Merkezi Faktor Analizi tekniklerini igermektedir. Ayrica bu programlarda faktér dondiirme teknigi olarak Varimaks

dondiirme ya da el ile dondiirme teknikleri yer almaktadir.
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dondiirme (manual rotation) teknikleri® kullanilabilir
(Brown, 1980; Watts ve Stenner, 2005a). MFA ilk do-
nem Q yontemi kullanicilari, diger bir deyisle William
Stephenson’un Ogrencileri ve arkadaslari, tarafindan
daha ¢ok tercih edilmistir ve dik (orthogonal) olmayan
faktor yapilarini da agia ¢ikaran bir yontemdir (Akh-
tar-Danesh, 2016). Choulakian (2003), MFA ve TBA’y1
karsilastirdig1 calismasinda iki yontemin ayni varyanst
maksimize ettigini fakat farkli kisitlarla (constraints)
calistigini gostermistir. Stephenson’in MFA kullanimini
benimsemesinin nedeni ise en iyi matematiksel ¢oziimii
sunan TBA’nin aksine MFA’nin tek ¢6ziim sunmamasi-
dir (Brown, 1980; Ramlo, 2016). Bu durumda da aras-
tirmacit MFA’da kag faktor ¢ikarilacagi kararini verirken
birtakim kuramsal ¢ikarimlar1 da géz dniinde bulundura-
bilir (Ramlo, 2016).

Faktorleri dondiirme asamasinda ise Varimaks
dondiirme ya da el ile dondiirme teknikleri kullanilabil-
mektedir. Bu noktada “[k]ullanilan dondiirme teknigi
toplanan verinin dogasma ve arastirmanin amaglarina
gore secilmektedir” denilebilir (Brown, 1980, s. 238).
Q yontemiyle c¢alisan pek c¢ok arastirmaci Varimaks
dondiirme islemini sadelik ve giivenirlik gerekgceleriyle
tercih etmektedir (Watts ve Stenner, 2005a). Varimaks
dondiirme iglemi, katilimer siralamalarinin ortaya ¢ikan
faktor yapilaria girmesine 6ncelik tanir (Brown, 1980).
Ayrica, faktér yorumlama islemini basitlestirmek igin
her bir faktér yiikiiniin varyansini yiiksek yiikler daha
yiksege ve diisiik yiikler daha diisige gelecek sekilde
diizenleyerek maksimuma ¢ikarir. El ile dondiirme ise
aragtirmacinin faktorleri belli derecelerle dondiirdiigii
dik déndiirme teknigidir ve goreli olarak 6znel sonug-
lara yol agar. Dolayistyla giivenilir olmayan ve gegersiz
bir ¢oziime yol agabilecegi i¢in elestirilmektedir (bkz.
Akhtar-Danesh, 2016). Diger taraftan ise elle dondiirme
teknigi arastirmacinin kurama dayali degerlendirmeleri
temel alarak dondiirme islemi yapmasima olanak tani-
maktadir (Ramlo, 2016).

Analiz sonucunda hangi faktorlerin segilmesi ge-
rektigi Q yonteminde benimsenen yaklasima gore de-
gismektedir. Kimi arastirmacilar (bkz. Watts ve Stenner,
2012) bu konuda niceliksel olarak sinirlar ¢izilmis bir
yerden hareket ederken, kimileri (bkz. Brown, 1980)
arastirmanin niteliksel yonlerini 6n plana ¢ikararak karar
vermektedir. Hangi faktorlerin segilmesi gerektigi husu-
sunda niceliksel 6lgiitleri gorece daha ¢ok kullanan aras-
tirmacilar, faktor 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1°den bi-

yiik olmast, bir faktoriin yorumlanabilir olmasi i¢in en az
2 katilimei siralamasinin bu faktorden yiiksek yiik almasi
gibi olgiitler onermektedir (bkz. Watts ve Stenner, 2005a,
Webler ve ark., 2009). A¢iga ¢ikan faktorler a) sadelik
(daha az faktdr sayisinin daha ¢ok faktdr sayismna tercih
edilmesi); b) agiklik (her bir Q siralamanin sadece bir
faktor iizerine ve yiiksek degerde yiiklenmesi); c) farkli-
lik (faktorler arasinda diisiik korelasyon degerinin olma-
s1) ve d) kararlilik (farkli ¢6ziimlemelerde bazi katilimei-
larin ayni faktor tizerine yiiklenmesi) gibi dlgiitlere gore
degerlendirilerek nihai faktor sayisina karar verilmek-
tedir (bkz. Webler ve ark., 2009).® Katilime1 siralama-
lar1 birden fazla faktérden anlaml diizeyde yiik alabilir
(cross-loading). Bu durumda bu katilimcilar yorumlama
stirecine dahil edilmezler. Ancak birden fazla faktérden
yiik alan katilimet sayis1 toplam katilimei sayisina kiyasla
yiiksek oldugunda degerlendirme kistasinda degisiklikler
yapilarak bu katilimcilarin sayisi azaltilabilir (bkz. Watts
ve Stenner, 2005a, s. 88). Omegin, birden fazla faktorden
yiik alan bir katilimcmin siralama/yiik degerleri arasinda
.20 seviyesinde bir fark varsa, bu katilimcinin siralamasi,
daha yiiksek degerde yiik aldig: faktore dahil edilerek de-
gerlendirilebilir (bkz. Ulug ve Cohrs, 2016).

Yorumlama

Q yonteminde faktér yorumlama siireci, siralanan
ifadelerin birlikte; hermenétik (hermeneutic) bir anla-
yisla degerlendirilmesini gerektirmektedir (Shemmings,
2006; Stenner, Dancey ve Watts, 2000). Buna gore her
bir faktor i¢indeki ifadelerin birbirleriyle karsilagtirilma-
st yerine faktorlerin kargilikli iligkileri temelinde yorum-
lama islemi gergeklestirilmelidir. Uygulama esnasinda
ve sonrasinda not edilen katilimer yorumlar: ve katilim-
cilarin demografik bilgileri her bir faktériin yorumlan-
masinda goz oniinde bulundurulmalidir (Shinebourne,
2009; Watts ve Stenner, 2012).

Analiz sonuglar1 agiga ¢ikan her bir faktdr i¢in
ayurt edici ifadelere (distinguishing statements) gore in-
celenir. Q yonteminde “[a]yirt edici ifadeler her bir fak-
toriin benzersizligini tarif eder. Bir faktor igin ayirt edici
bir ifade, o faktor lizerindeki degerinin herhangi diger
faktor lizerindeki degerinden anlamli olarak farklilastig:
anlamina gelir” (Akhtar-Danesh ve ark., 2008, s. 767).
Yorumlama i¢in “ayirt edici ifadelerin” yani sira, en ¢ok
desteklenen ve hi¢ desteklenmeyen ifadeler, bu ifadele-
rin z degerlerine gére yorumlanabilir. Z degerleri, ifade-
ler ile faktorler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Diger

5 Yeni gmethod programinda (bir Q yontemi analiz programi) farkli dondiirme teknikleri (quartimax ve promax) dahil edilerek istatistiksel
analizlerin gelistirilmesi i¢in ¢esitli ¢abalar da s6z konusudur (bkz. Zabala, 2014; Zabala ve Held, 2015; akt. Akhtar-Danesh, 2016).

6 Hangi faktoriin nasil segilecegi konusunda Q yontemi kuramcilar arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. S6z gelimi bu
derlemede Webler ve ark., (2009)’nin yaklagimindan yararlanilmistir. Oysaki herhangi bir arastirmaci, arastirmasinda agiga ¢ikan
faktorleri belirlerken Brown’un (1980) yaklasimin tercih edebilir. Ornegin, bu yaklasimda bir faktér, arastirmanin sonuglart bakimimdan
onemli goriiliiyorsa, istatistiksel olarak anlamsiz bir yapida olsa dahi aragtirmaci tarafindan yorumlama stirecine déhil edilebilir.
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bir deyisle, bu degerler her bir faktoriin aragtirmadaki
ifadelerle ayr1 ayri ne kadar uyustugunu veya uyusma-
digin1 anlamaya olanak tanimaktadir (Watts ve Stenner,
2012; Zabala, 2014). Ayrica “z degerleri ile ifadelerin
hangi giiven araliginda oldugu da incelenebilir” (Demir
ve Kul, 2011, s. 101).

Faktorlerin yorumlanma siirecinde diizlemin en
uclarma yerlestirilen ifadeler, diger bir deyisle, en ¢ok
desteklenen ve hi¢ desteklenmeyen ifadeler oldukea
onem tagimaktadir. Fakat her ne kadar bu ifadeler ol-
dukg¢a 6nem tasisa da faktor yorumlama siireci sadece
en ¢ok desteklenen ve hi¢ desteklenmeyen ifadelerin ele
alinmasiyla yiiriitilmemelidir. Ayn1 zamanda dagilimin
ortasina yakin ifadeler de dikkate alinmali ve ele alinan
faktoriin kompozisyonuna dahil edilmelidir (Watts ve
Stenner, 2012). Faktorler yorumlanirken genel bakis ag1-
st ile ifadeler birlikte ele alinmalidir, diger bir deyisle
faktor yorumlama siirecinde genel bakis agis1 ile ifade-
ler es zamanl ele alinarak degerlendirmelidir (Watts ve
Stenner, 2012).

Bazen bir faktor i¢inde ters isaretle anlamli diizey-
de o faktore yiiklenen katilimeilar olabilir. Bu durum
o faktoriin iki kutuplu faktér (bipolar factor) yapisinda
oldugu anlamia gelmektedir. iki kutuplu faktor yapisi,
icindeki pozitif ve negatif kutuplar1 daha goriiniir ve in-
celenebilir kilmak igin ikiye boliinerek incelenmektedir.
Bu islem istatistiksel olarak iki kutuplu faktdr yapisinin
ters cevrilerek iki kez kaydedilmesiyle elde edilir (bkz.
Watts ve Stenner, 2012). iki kutuplu faktdr yapisma sa-
hip olan bir faktér ikiye boliiniip incelendiginde ortaya
¢ikan bakis agilari adeta birbirinin ters goriintiisiidiirler;
diger bir deyisle, bu bakis agilari ayn1 konu hakkinda bir-
birinin zitt1 goriislerden olusur.

Watts ve Stenner (2012), arastirmaci ve okuyucu-
nun faktorleri daha kolay hatirlayabilmesi ve takip ede-
bilmesi i¢in, faktorler agiklanmadan oOnce, faktorlerin
isimlendirilmesini oldukca yararli gormektedirler. Ayrica
faktoriin agiklanmasina katilimcinin demografik ve diger
istatistiksel bilgileri (6rn., dindarlik diizeyi, cinsiyet, si-
yasi yonelim vb.) ile baglanmasini da tavsiye etmektedir-
ler. Yine faktor agiklandik¢a dayanak noktasi olarak kul-
lanilan ifadelerin numaralari arastirmact ve okuyucunun
takibi saglayabilmesi i¢in climle sonlarinda belirtilmesi
onerilmektedir (bkz. Watts ve Stenner, 2012).

Sonuc¢

Q yontemi uluslararas: diizeyde psikoloji (bkz.
Watts ve Stenner, 2005b), saglik (bkz. Stainton Rogers,
1991), siyaset bilimi (bkz. Sullivan, Fried ve Dietz,
1992) ve turizm (bkz. Stergiou ve Airey, 2011) gibi ce-
sitli calisma sahalarinda kullanilmanin yani sira ulusal
diizeyde de farkli disiplinlerde kullanilmaktadir. S6z

gelimi, psikoloji i¢cinde Ulug (2016) Kiirt Sorunu 6ze-
linde; Karasu ve Goregenli (2017) Ermeni Meselesi dze-
linde, gruplar arasi gatismali iliskilere dair farkli bakis
acilarini agiga ¢ikarmak igin; Sen, Bozkurt ve Kiintay
(2016), ¢ocuklarmn baskinlik diizeylerinin 6l¢iimii igin Q
yontemine arastirmalarinda yer vermislerdir. Yine egitim
bilimleri sahasinda, Cirak (2016), 6gretmen adaylarinin
Kuantum 6grenme dongiisii ile desteklenen harmanlan-
mis 6grenme ders tasarimina iligkin algilarmi incelemek
icin; Turhan (2016), dgretmenlerin goriislerine dayana-
rak Van ilinde gorev yapan dgretmenlerin yogun dolasi-
minin nedenlerini tespit etmek ve buna bagli olarak ilgili
soruna ¢6ziim onerileri sunmak i¢in; Yildirim (2017) ise
oyunlastirma temelli 6gretim uygulamalarinda kullani-
lan oyunlastirma siirecine iliskin 6grenci algilarini agiga
¢ikarmak i¢in Q yontemini kullanmiglardir. Bir baska
ornek olarak uluslararasi giivenlik ve terdrizm konula-
rinda Demir (2012), Kiirt kdkenli sosyal gruplarin bakis
acistyla silah kullanmanin bir yontem olarak algilanmast
iizerine Q yontemini kullanmistir. Bahsi gegen bu gérgiil
arastirmalarin yaninda, Demir ve Kul (2011) tarafindan
“Modern Bir Aragtirma Yontemi: Q Metodu” isimli Q
yontemini tanitici bir kitap yaymlanmistir. Bu ¢aligsmalar
Q yonteminin Tiirkiye’deki yavas yavas kullanilmaya
basladigina isaret etmektedir. Gorildigi tizere, Q yon-
temi hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde artan bir
ivmeyle kullanilmaya devam edilmektedir.

Cesitli yontemlerle kiyaslandiginda Q ydntemini
kullanmanin birtakim avantajlar1 vardir. Q yontemi;

a) insan Oznelligini sistematik bicimde a¢iga ¢1-
karmak i¢in elverisli bir yontemdir (Brown, 1993).

b) nitel ve nicel yontemlerin giiglii yanlarinin bir-
lesiminden olustugu i¢in, arastirmaciya, incelenen olgu
hususunda biitiinciil bir degerlendirme olanag: tanimak-
tadir (Watts ve Stenner, 2012).

c) incelenen olguyla ilgili bireyler ya da gruplar
arasindaki uzlasma ve uyusmazliklari agik bir sekilde
sunmaktadir (Brown, 1980).

d) farkli gruplar arasindaki uzlasma noktalarini
kesfederek bu gruplar arasinda ortak bir zemin olugtur-
maya katkida bulunmaktadir (Ulug, 2016).

e) Q yontemi kesfedici bir yontemdir ve kuram
meydana getirme potansiyeline sahiptir (Stenner ve ark.,
2000).

f) Q yontemi herhangi bir konu hakkinda birey-
ler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bireylerin bakis
acilart agisindan incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir
(Brown, 1980; Watts ve Stenner 2005a). Q yontemiyle
elde edilen sonuglar, gesitli tekniklerle (6rn., 6l¢ek olus-
turma, profil korelasyonu ve anlati degerlendirmesi)
niceliksel yontemlerde de kullanilabilir (bu tekniklerin
detaylari i¢in bkz. Brown, 2002; Baker, Van Exel, Mason
ve Stricklin, 2010; Danielson, 2009).
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Ozetle Q yontemi, hem kullanildig1 ¢aligma saha-
lart hem de yukarida siralanan ozellikleriyle bir biitiin
olarak ele alindiginda, arastirmacilar i¢in onemli fir-
satlar sunmaktadir. Yontemin gerek niceliksel gerekse
niteliksel arastirma ekoliinii benimsemis arastirmacilar
icin etkili bir alternatif oldugunu diisiiniiyoruz.” Bu ya-
zinin, yontemi Tiirkiye’de tanimayan arastirmacilar i¢in
tanitict bir iglevinin olmasini ve Q yonteminin Tirkge
literatiirde kullaniminin artmasina katki saglamasini
umuyoruz.
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Summary
Q Methodology: History, Theory and Application

Mehmet Karasu

Van Yiiziincii Y1l University

Q methodology can be described as a technique
which aims to reveal similarities or differences between
self-referenced viewpoints of individuals with a holistic
approach (Brown, 1993). Basically, a set of statements
are given to the participants and they are asked to sort
the statements according to an instruction (such as agree/
disagree, like/dislike). The data obtained from this pro-
cess is subjected to between-person factor analysis and
the clusters of subjective viewpoints are interpreted. The
methodology was presented by William Stephenson as
inversion of classical factor analysis and this seemingly
simple novelty opened a new way of studying subjec-
tivity. As Brown (1996, p. 561) stated, Q methodology
“combines strengths of both qualitative and quantitative
methods”. To clarify, Q methodology can be considered
as qualitative method for its endeavor to reveal subjec-
tivity and it is considered as quantitative method for its
quantitative features in measurement and analysis.

Brief History of Q methodology

Q methodology’s first appearance dates back
to Stephenson’s (1935) letter to the Nature journal, in
which he describes an inverted factor analysis method.
Stephenson (1936) stated that R factor analysis operates
by comparing population means and is not adequate to
reveal subjective viewpoints of individuals. Moreover,
he also stressed that conventional factor analysis tech-
niques do not handle the individual as a whole, which
he deems important to understand subjectivity (Watts &
Stenner, 2012). Even if the Q methodology takes roots
from such tenets, it is misunderstood by many partly be-
cause of unorthodox applications (see Watts & Stenner,
2005a for a discussion of such applications). Even if Q
methodology was studied by Stephenson himself and
his protégés, it was not until 1985 that it started to gain
scholarly interest. In 1985, International Society for the
Scientific Study of Subjectivity was established by Ste-
phenson himself and this society started to publish Oper-
ant Subjectivity journal. The methodology also attracted
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interest of several researchers who endorsed qualitative
approach and since then, its popularity and application
grow in different disciplines.

Comparison of Q and R methodologies

There are a number of essential differences be-
tween Q and R methodologies. For example, the partici-
pants can actively arrange their Q-sorts in Q methodolo-
gy, however, such process is not part of a typical R meth-
odology. Moreover, while Q methodology emphasizes
the subjective viewpoints of participants, R methodolo-
gy primarily concerns with whether the data confirms or
contradicts with the hypotheses or theory.

An important issue for Q methodology relates to
the unit of measurement. R methods deal with this issue
by standardizing their variables of interest. However, as
Stephenson (1936) emphasized, this approach prevents
comparison of actual responses of individuals. Instead,
Stephenson endorsed a different approach and proposed
that statements in a Q-set can be sorted according to
personal value participants assign, in other words their
“psychological significance” (Watts & Stenner, 2005).
This approach made comparison of different statements
and by extension exploration of subjectivity feasible.

Core Concepts of Q methodology:
Operant Subjectivity, Holism, and Concourse
Understanding how Q methodology approaches
participants, phenomena of interest and interpretation of
results lies on grasping the concepts of operant subjectiv-
ity, holism and concourse. According to Watts and Sten-
ner (2012), Stephenson’s definition of “operant” is close-
ly related to subjectivity. Because, an operant behavior is
typically spontaneous and takes form by the relationship
with its environment. Stephenson also emphasized the
impact of participants on Q-sorts to describe subjectiv-
ity in Q methodological sense. This form of definition
excludes pre-defined concepts or a priori assumptions
in exploring subjectivity in an operant way. Stephenson
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(1980, p. 884) described result of operant subjectivity as
“objective properties of communicability of which the
person is quite unaware.”

Even if Q methodology stresses importance of ac-
tion and natural environment, the process of data collec-
tion does not resemble natural environment of individu-
als. Brown (1980) acknowledged this issue but stated that
even if Q methodology starts with an artificial sorting
process, it evolves into an entity which can be described
as functional and operant. Q methodology compromises
between naturalism and measurement; it makes it possi-
ble to compare between different subjective viewpoints
at the expense of loss of “naturalism” to some degree.

Brown (1980) describes Q methodology as a Ge-
stalt procedure. The information obtained from partici-
pants is evaluated as a whole and meaning is derived by
examining different clusters of viewpoints in comparison
to each other. The process of analysis and interpretation
does not divide the data of participants in its fragments.
The wholeness of data is preserved in all phases.

Concourse can be defined as “a universe of state-
ments for any situation or context” (Stephenson, 1986, p.
44). This definition relates to expression of ideas, in other
words communication. For this reason, concourse is con-
structed by observable and communicable information.
Watts and Stenner (2012) describe several qualities of
concourse such as being shared knowledge, cultural her-
itage and leading formation of new information. These
qualities denote that concourse is shaped by the commu-
nication of individuals and dynamically and continually
evolves into new forms. Because of this, Wolf and her
colleagues (2011) compares concourse with Moscovici’s
social representations concept and point out several sim-
ilarities between the two. Even if definition of concourse
captures any form of input, it may also place a restriction
to the answers gathered from participants. Indeed, a typ-
ical Q-set contains 40 to 80 statements. However, partic-
ipants can arrange Q-set in many different ways. Even
if the amount of the statements is restricted, the number
possible of configurations can go up to millions (Brown,
1980). Moreover, a typical application of Q methodolo-
gy also involves open ended questions about the subject
matter which may remedy the restriction related to con-
course (Ulug & Cohrs, 2017a).

Social Constructionism and Q methodology

The Q-sorting process can also be viewed as a
process of construction of meaning (cited in Ramlo &
Newman, 2011). Indeed, operant subjectivity definition
also points out this process. Participants actively sort
Q-statements according to their viewpoints, values or be-
liefs. They are provided with the opportunity of changing
or arranging their configurations in any way they desire.

The eventual aim of Q methodology is to reveal common
viewpoints obtained from these subjectively delivered
pieces. Given the fact that enormous number of configura-
tions is probable for a Q-set and typically two to four fac-
tors emerge as a result of by-person factor analysis, the re-
sultant factors may represent common viewpoints. Watts
and Stenner (2012) state social constructionism offers an
explanation to this process. As social facts become inte-
gral and important to lives of people, they also become
harder to avoid and easier to encounter, which in turn is
reflected in people’s viewpoints or behavioral repertoire.

Application

Generation of Q statements

To conduct a research with Q methodology, a Q-set
is generated based on concourse regarding a research
topic. Q-set is defined as all Q statements that comprise
a research topic. Q-set should represent different ideas,
attitudes, beliefs and convictions about research top-
ic (Watts & Stenner, 2005a; Watts & Stenner, 2012). It
may be generated from various sources such as research
reports, papers, newspaper articles, open forum discus-
sions, internet forums, experts, as well as other research
techniques (interviews, focus group discussions so on;
see Ulug, Odag, Cohrs & Holtz, 2017). Researchers may
even benefit from scale items (Watts & Stenner, 2005a).
The number of statements in a Q-set may range from 40
to 80 (Stainton Rogers, 1995). The number of partici-
pants may vary between 40 and 60 however, effective
studies can also be conducted with fewer participants
(see Shinebourne, 2009; Ulug & Cohrs, 2017a; Watts &
Stenner, 2005a).

Application Process

In Q methodology, application process basically
involves sorting the idea cards. An example application
process may be expressed in the following steps: Firstly,
a participant reads the idea cards carefully, and divides
them into three parts: a) “I agree”, b) “I disagree” and c)
“I have no idea/ I am neutral”. Secondly, she is asked to
sort these cards on a scale (e.g., a scale ranging from -4 to
+ 4), which is formed in accordance with a response ma-
trix and number of idea cards (see Dennis, 1986). Thirdly,
she is given some time for making changes on the Q sort.
Her comments about idea cards are noted during applica-
tion. She is asked reasons for idea cards that she placed in
extreme points (e.g., +4 and -4) at end of study. Finally,
demographic questions are asked, and application is ter-
minated (see Demir & Kul, 2011; Ulug, 2016).

Analysis
Q methodology uses by-person correlation and
Q-factor analysis. Analysis is performed by inverting
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conventional factor analysis: Classical factor analysis is
applied to variables while Q-factor analysis is applied to
participants’ Q sorts (Watts & Stenner, 2005a). In Q-fac-
tor analysis, correlation of participants instead of the
items or dimensions is examined. (Van Exel & De Graaf,
2005). Statistical analysis programs such as PQMethod
2.35 (Schmolck, 2014) or PCQ (Stricklin and Almeida,
2001) may be used to analyze data. There are several
options for extracting and rotating factors. For example,
Principal Component Factor Analysis (PCF) or Centroid
Factor Analysis (CFA) may be used for extracting fac-
tors, and Varimax rotation or manual rotation techniques
may be used for rotating factors (Brown, 1980; Watts &
Stenner, 2005a). Selection of factors for interpretation
depends on a judgment of researchers. Some research-
ers (see Watts & Stenner, 2012) may follow a path de-
termined by more quantitative criteria, while some (see
Brown, 1980) may prefer using qualitative aspects of
research when deciding on factor selection.

Interpretation

Factor interpretation process requires a herme-
neutic approach (Shemmings, 2006; Stenner, Dancey &
Watts, 2000). That is, each factor should be interpreted
considering their reciprocal relations with the other fac-
tors. Participant’s comments and demographic informa-
tion should be considered in interpretation of each factor
(Shinebourne, 2009; Watts & Stenner, 2012). Results of
analysis can be examined according to distinguishing
statements for each factor. “Distinguishing statements
define the uniqueness of each factor. A distinguishing
statement for a factor is a statement that its score on that
factor is significantly different from its score on any oth-
er factor” (Akhtar-Danesh et al., 2008, p. 767). The most
agreed and most disagreed statements, and Z values of
statements may also be used for interpretation. Z values
show relationship between statements and factors (Watts
ve Stenner, 2012; Zabala, 2014). When interpreting fac-
tors, its general structure and the content of statements
should be evaluated simultaneously. (Watts & Stenner,
2012).

Conclusion

Q methodology is increasingly used in different
disciplines. There are several advantages to using Q
methodology when compared to various methods.

a) Q methodology is a convenient method to sys-
tematically reveal human subjectivity (Brown, 1993).

b) Since Q methodology consists of a combina-
tion of qualitative and quantitative methods, it gives re-
searchers a holistic evaluation of a research topic (Watts
& Stenner, 2012).

¢) Q methodology reveals agreements and dis-
agreements between individuals or groups on a research
topic (Brown, 1980).

d) Q methodology can contribute to create a com-
mon ground between different groups by exploring con-
sensual points between them (Ulug, 2016).

e) Q methodology is an exploratory methodolo-
gy and has potential to generate a theory (Stenner et al.,
2000).

f) Q methodology can be used to examine simi-
larities and differences among individuals based on their
subjective point of views (Brown, 1980; Watts & Sten-
ner 2005a).

We hope this article will serve as an introductory
resource for researchers who are not aware of Q meth-
odology in Turkey and will contribute to its use in the
Turkish literature.



